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一、前言 

保險以往常被作為保障財產、生命

安全或投資理財規劃之工具，但是如

果要保人負債無力清償，債權人在取得

執行名義之後，能不能針對債務人（即

要保人）的產險及壽險保單進行強制執

行，過往法院對此有不同的見解，最高

法院民事大法庭於中華民國 111年 12

月 9日做出 108年度台抗大字第 897號

裁定，統一見解認為「執行法院於必要

時，得核發執行命令終止債務人為要保

人之人壽保險契約，命第三人保險公司

償付解約金」。民進黨籍立委鍾佳濱

113年 4月 17日 1在財委會公佈統計數

據，從 112年 1月至 113年 3月的一年

半時間，臺北地院和士林地方法院因為

追債而遭強制執行解約保單的件數已達

8712件，保險局已採取兩大措施補救

保險人權益，一是希望保險公司能在保

單上加入「延續附約條款」，另一則是

把附約排除在強制執行範圍。鍾佳濱質

詢時指出，資融公司追索債權，已動用

到對民眾保單強制解約來取得保價金償

債，在法院許可對該保單強制解約執行

之下，若是壽險主約，連同健康險等附

約也一併失效，使受益人損失慘重，等

於花錢繳保費，被拿去還債，另外，包

括民眾欠稅，賦稅署亦對欠稅的民眾保

單聲請強制執行。鍾佳濱已要求在一個

月內，金管會和財政部得對於保險法的

「介入權」行使，研議修法並提出書面

報告。保險局長施瓊華指出，已找業者

討論因應措施，同時金管會已有作委外

研究，日前報告已出爐。施瓊華局長說，

受益人介入權要執行的話，一定要修保

險法，而在要保人與受益人的角色認定

上，法院之所以能強制執行，最主要在

於保單在事故發生之前「是要保人的財

產。」因此，法院才能裁定可強制執

行。施瓊華局長分成兩種情境來說明，

一是要保人與受益人不同時，例如本人

為孩子、配偶等家屬買保險，這時保單

可執行的數字，就和債權人去協商，否

則就變成受益人受保險保障的部分，因

為強制執行而喪失。此時，若受益人可

變更為要保人，就可避免強制執行，在

此之前，介入權就是指向債權人協商，

若能賠付債權相對的金額，就可免於被

解掉保單。另一種則是要保人和受益人

是同一人，施瓊華局長表示，倘若要保

人與受益人是同一人時，若該要保人無

法償債，就可能被強制執行保單解約，

對此要保人或保險公司都不能拒絕；她

淺論保單之強制執行
◢ 林聖智
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指出，若保單被強制執行解決，保險局

正在努力的，是希望即使解除主約，附

約仍持續存在，不要斷炊，因為諸如健

康險、傷害險都是真正的保障型商品，

因此保險局日前已在修正商品審查規定

時作特別處理，讓保險公司在這部分加

上「附約延續條款」，不要讓其斷炊，

並希望日後保險公司在各類保單條款都

能放入這條，來保障保戶的權益。對於

受益人行使介入權的要件，施瓊華局長

說明，若受益人行使介入權，不論是保

障型或儲蓄型，只要能付得出錢，都可

以使保單持續有效，但仍有一大塊無法

解決，包括要保人與受益人是否為同一

人，倘若是同一人，而且該債務人又無

法償債，而遭強制執行，保險局建議，

即使強制解除主約取得保價金，但希望

能把附約健康險的保障留下來，她進而

指出，由於不同保險、不同態樣很多，

要進一步跟保險公司討論，包括是否修

法，再進一步分析。在還沒有共識之前，

法院的作法也有所不同。有些法院能容

許主附約脫勾情況，有些是要債務人和

債權人協商，而保險公司則無法拒絕，

因為依法有強制執行法。施瓊華局長也

說明，傷害險和健康險通常都是一年期

的，所以沒有解約金，健康險也是如此，

若解主約的話，現在有兩種，一種是主

約和附約之間，有「附約延續條款」，

另一種是綁在一起的，若解除主約，附

約就不存在了，但保險局擔心的是，健

康險或傷害險都是真正的保障型商品，

尤其健康險，其產生效益並非等價來衡

量，因此，才作出上述的「附約延續條

款」處理方式。施瓊華局長也表示，不

論是追稅或其他債權的追索，保單都會

有被強制執行而解約的可能性。除了上

述的附約延續條款，施瓊華局長也指

出，保險局另外一個處理方式，就是積

極向法院爭取讓附約能排除在債權追索

的範圍，這是由於現在很多健康險沒有

保價金，或是頂多只有一點點保價金，

因此，希望排除在債權追索的範圍，畢

竟債權人拿回去的解約金非常少，但當

事人喪失的卻是非常重要的保險權益。

施瓊華局長也表示，保險局介入權解約

的報告已收到，後續將進一步評估。因

有上述議題，故本文就最高法院民事大

法庭做出統一見解前之相關爭議、保險

局長所提之受益人行使介入權以及財產

保險是否可以做為強制執行之標的做相

關論述。

壹、108年度台抗大字第 897號裁
定之主要理由

最高法院民事大法庭裁定 2的主要

理由如下：

一、 按債權人之金錢債權，係憲法第

15條保障之財產權，國家為保護

其權利，設有民事強制執行制度，

俾使其得依據執行名義，聲請執行

法院，使用強制手段，對於債務人

之財產加以執行，以實現其債權。
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債務人之財產，凡具金錢價值者，

除法令明文禁止扣押或讓與，或依

其性質不得為讓與者等外，均屬其

責任財產，得為強制執行之標的。

二、 於人壽保險，要保人因採平準保費

制預 (溢 )繳保費等累積而形成保

單現金價值 (下稱保單價值 )，保

險法謂為保單價值準備金 (下稱保

價金 )，即人身保險業以計算保險

契約簽單保險費之利率及危險發生

率為基礎，並依主管機關規定方

式計算之準備金 (保險法施行細則

第 11條規定參照 )。保價金係要保

人應有保單價值之計算基準，非保

險會計上保險人之負債科目，與保

險法第 11條、第 145條所定保險

業者應提存、記載於特設帳簿之準

備金不同。要保人對於以保價金計

算所得之保單價值，不因壽險契約

之解除、終止、變更而喪失，亦稱

不喪失價值，要保人得依保險法規

定請求返還或予以運用，諸如保險

人依保險法第 116條規定終止壽險

契約，保險費已付足 2年以上，有

保價金者，要保人有請求返還之權

利；要保人依同法第 119條第 1項、

第 120條第 1項規定終止壽險契約

時，得請求保險人償付解約金，或

基於保單借款權向保險人借款等，

享有將保單價值轉化為金錢給付之

權利。足見保單價值，實質上歸屬

要保人，要保人基於壽險契約請求

返還或運用保單價值之權利，應為

其所有之財產權。

三、 人壽保險，雖以被保險人之生命作

為保險標的，且以保險事故之發

生作為保險金給付之要件，惟保險

金，為單純之金錢給付，並非被保

險人生命之轉化或替代物，壽險契

約亦非發生身分關係之契約，其性

質與一般財產契約尚無不同。人壽

保險，亦非基於公益目的或社會政

策之保險制度，其權利客體與權利

主體並無不可分之關係，依契約自

由原則，要保人之契約上地位，於

符合保險法規定之情形下，得為變

更，亦得為繼承，凡此，均與一身

專屬權具有不得讓與或繼承之特

性有間。要保人依保險法第 119條

第 1項規定之終止權，既係依壽險

契約所生之權利，即非屬身分權或

人格權，亦非以身分關係、人格法

益或對保險人之特別信任關係為基

礎，得隨同要保人地位之變更而移

轉或繼承；其行使之目的復在取回

具經濟交易價值之解約金，關涉要

保人全體債權人之共同擔保利益，

並非僅委諸要保人之意思，再參諸

保險法第 28條但書規定要保人破

產時，破產管理人得終止保險契

約；消費者債務清理條例第 24條

第 1項本文規定法院裁定開始更生

或清算程式時，監督人或管理人得

終止債務人所訂包含壽險契約在內



保
險
小
故
事

處
理
車
禍
事
故
的
小
常
識
與
法
律
知
識
分
享

保
險
小
故
事

處
理
車
禍
事
故
的
小
常
識
與
法
律
知
識
分
享

專

題

論

述

專

題

論

述

封

面

主

題

法

律

論

述

封

面

主

題

法

律

論

述

第87期 第87期

22

之雙務契約，足見其非為一身專屬

性之權利。

四、 強制執行法關於以債務人對於第三

人之金錢債權為執行標的，無論該

債權是否附條件、期限，於第 115

條定有扣押、換價、分配之共同執

行方法。債務人於其對於第三人之

金錢債權經扣押後，即喪失對於該

債權之處分權，執行法院於換價清

償債權之目的範圍內，得進行將該

扣押權利金錢化所必要、適切之處

分行為。要保人基於壽險契約請求

返還或運用保單價值之權利，為其

所有之財產權，已如前述，即得為

強制執行之標的。而終止壽險契

約，乃使抽象之保單價值轉化為具

體解約金償付請求權所不可欠缺，

係達成換價目的所必要之行為，執

行法院自得為之。至於壽險契約或

因訂有效力依附條款，致其附約亦

因壽險契約之終止而同失其效力，

惟此係依要保人與保險人間事先約

定之契約條款致生之結果，非可執

之即謂執行法院不得行使終止權。

五、 按強制執行應依公平合理之原則，

兼顧債權人、債務人及其他利害關

係人權益，以適當之方法為之，不

得逾達成執行目的之必要限度。強

制執行法第 1條第 2項定有明文。

蓋強制執行程式，攸關債權人、

債務人及其他利害關係人之權益，

故執行行為應公平合理兼顧渠等權

益，符合比例原則 (該條項立法說

明參照 )。我國雖無如瑞、奧、德、

日等國立法於強制執行程式中採取

介入權制度，惟依上開規定立法意

旨，執行法院執行要保人於壽險契

約之權利，應衡酌所採取之執行方

法須有助於執行目的之達成；如有

多種同樣能達成執行目的之執行方

法時，應選擇對債務人損害最少之

方法為之；採取之執行方法所造成

之損害，不得與欲達成之執行目的

之利益顯失均衡。壽險契約，常見

兼有保障要保人等及其家屬生活，

安定社會之功能，執行法院於裁量

是否行使終止權執行解約金債權

時，仍應審慎為之，並宜先賦與債

權人、債務人或利害關係人陳述意

見之機會，於具體個案依強制執行

法第 1條第2項及第122條等規定，

兼顧債權人、債務人及其他利害關

係人之權益，為公平合理之衡量。

貳、最高法院民事大法庭統一見

解前之其他見解

一、臺灣高等法院見解

(一 ) 關於保單是否可作為強制執

行標的，先前臺灣高等法院

暨所屬法院 105年法律座談

會民事類提案第 19號之審

查結論即採取否定見解，其

認為執行法院僅有形式審查

權，而無實體審查權。保單
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價值準備金，依照保險法第

11 條、 第 145 條 第 1 項、

第 146條第 2項之規定，屬

於保險業之資金。執行法院

自形式外觀審查，保單價值

準備金應非屬債務人 (即要

保人 )之責任財產，自不得

發扣押命令。執行法院核發

扣押命令，扣押保單價值準

備金，於法未合。至於，保

險契約終止權，乃債務人自

主決定是否行使，並非「怠

於行使權利」，而得由執行

法院逕行代位債務人終止契

約之權利。甚者，壽險契約

上之權利屬以人格法益為基

礎之財產權，具有一身專屬

性，僅要保人得行使之，執

行法院自不得代位。

(二 ) 臺灣高等法院 102年度上易

字第 592號判決認為人身保

險中之生命保險及意外保

險，基於人身無價、某些生

命保險兼具生命法益及身體

健康法益，具有一身專屬性

等因素，應無代位權規定之

適用，是系爭保險契約之終

止權，自屬以人格上法益為

基礎之財產權，而專屬於債

務人一身之權利，故上訴人

主張其可依民法第 242條之

規定代位訴外人方○霖（要

保人）行使系爭保險契約之

終止權，核非有理。(採不

得換價說 3)

(三 ) 臺灣高等法院 104年度抗字

第 1334號裁定認為要保人

就保險契約之終止權是否行

使，應有自主決定之選擇

權，尤以其為人壽保險契約

之被保險人時，更有一身專

屬之保障意義，自不宜由執

行法院介入代為終止，是系

爭函文有關擬終止抗告人與

中國壽險公司間保險契約，

有欠允妥。(採不得換價說 4)

(四 ) 臺灣高等法院 104年度抗字

第 2175號裁定要保人終止人

壽保險契約之權，既無任何

法律規定其為專屬權，依其

權利之性質，亦無解釋為具

有專屬性之必要，在符合民

法第 242 條本文要件下，自

應得由要保人的債權人代位

行使，無該條但書之適用。

是保單價值準備金及解約

金為要保人對於保險人確定

享有的財產上請求權，不具

專屬性，得為強制執行之標

的。(採得換價說 5)

二、最高法院見解

最高法院 108年度臺上字第 639號

民事判決（節錄）：「按保險法施行細
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則第 11條規定，本法所稱保單價值準

備金，指人身保險業以計算保險契約簽

單保險費之利率及危險發生率為基礎，

並依主管機關規定方式計算之準備金。

故保單價值準備金係要保人預繳保費之

積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來

之現金價值，作為要保人以保單向保險

人借款或因其他事由得請求保險人給付

時，保險人應給付要保人金額之計算基

準，為要保人在人身保險契約中，對保

險人所享有權利之一。如附表編號 1、2

所示保險契約，均為終身壽險契約，果

爾，能否謂陳○○對被上訴人無保單價

值準備金債權存在，即非無疑。原審遽

以前揭理由認陳○○對被上訴人無保單

價值準備金 1,174萬 8,204元債權存在，

爰就其請求確認該債權存在之訴，為其

不利之判決，尚有可議。上訴論旨，指

摘原判決上開於其不利部分違背法令，

求予廢棄，非無理由。」。

三、學者見解

葉啟洲教授則採取肯定見解 6，其

認為保單價值準備金乃潛在的財產上

利益，當保費付足一年即得請求。若屬

婚後投保，亦納入婚後賸餘財產分配計

算，是故保單價值準備金應屬債務人

（即要保人）之責任財產，而得為執行

標的。終止人壽保險金契約的解約金是

確定債權，終止人壽保險契約權利非一

身專屬性。依強制執行法第 115條第 2

項所規定之換價命令，執行法院本得以

國家公權力，終止要保人與保險人間之

人壽保險契約。除非終止人壽保險契約

有違強執法第 1條第 2項比例原則，例

如：喪失保險給付損失金額過大，債權

人透過解約金滿足金額過小。但原則上

應予肯認得換價說之作法。

另一學者林州富 7亦認為基於保險

契約請求保險人給付保單價值準備金、

解約金或保險費等金錢債權，該金錢債

權係基於民事關係所發生，其性質當然

為強制執行法第 115條所稱債務人對於

第三人之金錢債權。是以法院得依強制

執行法之規定執行要保人對於保險契約

可行使之各項權利，而執行機關於強制

執行要保人之責任財產時，所採取之執

行方法應有助執行目的之達成，且經權

衡執行方法所造成之要保人、損害與欲

達成執行目的之利益，符合比例原則，

且並無權利濫用，以滿足債權人之債

權，保險人對執行名義有異議時，得聲

明異議加以救濟，以兼顧保險人或要保

人之權利。

四、最高法院梁玉芬法官之見解 8 

針對執行法院以終止保險契約方

式，對於債務人為要保人之保險契約為

強制執行，而就保單價值準備金（下稱

保價金）或解約金發扣押或收取命令之

執行方法，梁玉芬法官於參加最高法

院 106 年度民事學術研討會擔任與談人

時，曾撰文表示反對見解，主要理由為：
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(一 ) 保價金為保險人依約收取保費之一

部，已歸屬保險人所有；

(二 ) 要保人依保險法第 119 條 第 1 項

所得行使之契約終止權，乃本於要

保人地位所具有之權能，專屬由 

其一身行使，不得由其債權人代位

終止；

(三 ) 執行法院以終止契約為執行方法，

須以「使被扣押債權具體 化」為

其界限，不得更影響其他權利關

係。該執行方法適用於定存解約或

基金贖回，僅止於取得被扣押之存

款或基金價值，未違反上開原則，

固為所許。惟若以終止保險契約為

執行方法，強制執行保險契約之保

價金（或解約金），將使債務人之

保險契約消滅而受難以回復之損

害，當非妥適；

(四 ) 基於債之滿足所為之強制執行，在

法律無特別規定之情況下，若允許

債權人可終止債務人所訂立之保險

契約，無異認為執行之債具有優先

性，違反債權平等原則。

現今執行法院以終止保險契約方

式，強制執行保險契約之解約金（不 少

於保價金 4分之 3），最令人詬病之處，

在於該執行方法僅為取得保價金（或解

約金）之目的，任意終止債務人（要保

人）之保險契約，使保險契約失效，保

險之保障因而喪失，對要保人造成損害

金額往往遠大於保價 金之數額，且難

以彌補，因而被喻為「殺雞取卵」。參

諸德、日立法採取「介入權」之制度，

當要保人之保險契約被強制執行時，使

受益人等利害關係人取得「介入保險契

約」之形成權，得於提供相當於解約金

之金額清償債權人後，代替原要保人繼

續維持 保險契約之效力，適為避免因強

制執行保價金致影響保險契約效力所為

之立法設計，顯見德、日於強制執行要

保人就保險契約之保價金利益，亦以終

止保險契約為執行方法確有不妥。 我

國雖未採取「介入權」之立法，但為兼

顧債權人及債務人之保障，吾人或應思

索，執行法院有無其他執行方式，能在

繼續維持保險契約效力之情 況下，僅

「取卵」但「不殺雞」，強制執行要保

人所能利用之保單價值？為尋求上開問

題之答案，仍須回到要保人於保險期間

可得運用保單價值之方式，加以探討。

按「墊繳保費」 係屬要保人與保險人

約定繳納保費之方式，債權人無從獲取

利益；「終止保險契約取得解約金」之

執行方法屢遭質疑；所餘「保單質借」

一途，能否作為強制執行之標的，自值

得進一步研究。然而提出此種執行方式

時，常面對「為何得強令債務人借新債

以還舊債」之質疑，爰就「保單質借」

之法律性質先予釐清。

參、關於介入權之相關規定

一、瑞士保險契約法
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瑞士保險契約法是最早在保險法

規範介入權之國家 9，其後奧地利與德

國紛紛仿照瑞士保險法介入權之立法精

神，制定介入權規定。第 81條規定：

「要保人之配偶、已登記伴侶或子孫

為人壽保險契約受益人者，除受益人

明白拒絕外，在要保人收到債權憑證

(Verlustschein)10或進入破產程式時，受

益人得取代要保人其保險契約上之權利

義務，而介入之。(第一項 )受益人向執

行處或破產管理人提出證明書，並負向

保險人通知保險契約之義務。受益人有

數人者，受益人應指定一名代理人接受

保險人之通知。(第二項 )」11若依瑞士

保險法第 80 條規定，指定受益人為要

保人之配偶、已登記之伴侶或子孫者，

要保人之債權人將無法強制執行要保人

之保險給付請求權，似乎無制定介入權

之必要性。但瑞士保險法立法者認為第

81 條與第 80 條可同時適用 12。換言之，

立法者賦予受益人兩項保障：其一乃受

益人為要保人之配偶、已登記之伴侶或

子孫者，其保險給付請求權得免於要保

人之債權人聲請強制執行；其二乃受益

人為要保人之配偶、已登記之伴侶或子

孫者，為避免要保人其後變更受益人，

於要保人受強制執行或進入破產程式之

際，由受益人行使介入權取代要保人之

權利義務。由於第 81 條文義未限制該

壽險契約需具有保單現金價值，因此解

釋上無保單現金價值之壽險契約，受益

人亦得行使介入權 13。

二、奧地利保險契約法

奧地利 1917年保險契約法 14第 150 

條規定：「保險金請求權遭強制執行或

要保人之財產進入破產程式者，指定受

益人得經要保人之同意，代要保人介入

保險契約。受益人介入時，其就終止保

險契約後，要保人得向保險人請求之金

額範圍內，對扣押債權人或破產財團為

清償。（第一項）未指定受益人或已指

定受益人而未載明姓名時，要保人之配

偶及子女，與受益人有同樣權利。（第

二項）介入是指介入權人在知悉假扣押

時或破產程式開始時起 1 個月內，得對

保險人通知為給付（第三項）」。

三、德國法

德國保險契約法第 170 條規定，德

國保險契約法介入權適用範圍乃「有保

單價值準備金」之保險契約，既養老保

險具有保單價值準備金，當然為介入權

適用範圍 15，德國保險契約法第 170條

規定：「保險債權遭假扣押、強制執行

或要保人破產程式開始時，指定受益人

得經要保人之同意，代要保人介入保險

契約。受益人介入時，其就終止保險契

約後，要保人得向保險人請求之金額範

圍內，對扣押債權人或破產財團為清

償。（第一項）未指定受益人或已指定

受益人而未載明姓名時，要保人之配偶

或人生伴侶及要保人之子女，與受益人

有同樣權利。（第二項）介入是指介入
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權人在知悉假扣押時或破產程式開始

時起 1 個月內，得對保險人通知為給付

（第三項）。」

德國保險契約法上受益人介入權之

立法目的 16，在於避免受益人另行為被

保險人重新訂立人壽契約因而支出訂約

成本，且受限於被保險人之年齡因素，

新契約須支付更高之保險費。受益人行

使具有形成權之介入權，要保人的債權

人即不得主張終止保險契約，或將解約

金納入破產財團，此可保障要保人已投

入之費用價值，而債權人亦可從受益人

處受領給付，使債權獲得實現。

四、日本法

日本在 2008 年制定保險法後 17，

其介入權之規定分別規範在保險法第 60 

條及第 89 條，此乃因配合此次保險法

體例將保險種類區分為人壽、財產及傷

害疾病定額保險三大類。具有保單價值

之保險契約除人壽保險外，尚有傷害疾

病定額保險，故在人壽保險章與傷害疾

病定額保險章，分別規範介入權。日本

保險法介入權之制定目的，係在肯認優

先保障債權人利益之前提下，賦予受益

人對抗債權人之手段。無保單價值準備

金之保險契約，並非保險法第 60 條及

第 89 條介入權規定適用範圍。

肆、財產保險

財產保險，係在意外事故發生時，

可確保相關財產損失獲得填補。基於保

險契約所發生之相關權利，在符合以下

條件時，得對之強制執行：一、法無明

文禁止；二、性質上具財產價值；三、

權利內容已確定；四、債務人對保險人

具有請求權。今實務上所聚焦之爭議，

在於保險契約仍存續中，要保人於將

來保險契約終止時，預期可能獲得之解

約金、保單價值準備金等對保險人之債

權，因財產保險大部分不具有保單價值

準備金，故強制執行並無實益，另外強

制汽車責任保險法有特別的規定，依強

制汽車責任保險法第 25 條第 4項之規

定，請求權人請求保險給付之權利及未

經請求權人具領之保險給付，不得扣

押、讓與或提供擔保。強制汽車責任險

法的立法目的，是在於保障車禍受害人

以及繼承人可以獲得基本保障，不至於

因為債權人聲請扣押的行為，導致強制

汽車責任保險制度的保護落空。故依照

現行法規規定，車禍受害人的債權人不

能聲請法院扣押受害人的強制車險的保

險金。但要注意的是，強制汽車責任保

險法的特別保障，僅限於「請求保險給

付之權利及未經請求權人具領之保險給

付」，一旦受害人已經從保險公司領到

了理賠金，不管是持有現金或者是存到

銀行帳戶中，就不再適用強制汽車責

任保險法第 25 條第 4項之規定。換言

之，債權人是可以聲請扣押已經領到的

強制險理賠金的，但如果此扣押行為會

影響受害人或同居家屬的基本生活需求



保
險
小
故
事

處
理
車
禍
事
故
的
小
常
識
與
法
律
知
識
分
享

保
險
小
故
事

處
理
車
禍
事
故
的
小
常
識
與
法
律
知
識
分
享

專

題

論

述

專

題

論

述

封

面

主

題

法

律

論

述

封

面

主

題

法

律

論

述

第87期 第87期

28

的話，受害人還可以依照強制執行法第

122條的規定聲明異議，來阻止法院的

扣押。

伍、小結

德、日法制均肯認執行法院得以執

行命令終止保險契約，命保險人償付解

約金。然前開執行結果將致保險契約失

效，保險契約之保障因而喪失，並使要

保人過往繳付保險費所累積之保險利益

付諸流水 ，故有「殺雞取卵」之譏 18。

是為平衡上述執行結果所造成之不利益

比較法上德、日立法例有所謂「介入權」

之規定，當保險契約之保單價值準備 金

遭受強制執行時，得由受益人或利害關

係人行使「介入保險契約」 之形成權，

得於提供相當於解約金之金額清償債權

人後，代替原要保人繼續維持保險契約

之效力。惟應注意者，對於要保人利用

保單價值準備金之權利， 我國保險法除

第 119條之終止契約償付解約金外，尚

有第 120 條之保單質借，該規定係仿自

法國保險法第 77條第 2項，德、日法

制並無類似規定，故如借鏡德、日立法

例「介入權」之規定，尚須考量保單質

借之因素。

在債權人與受益人間利益衝突時，

優先保障債權人一方，容許其得就要保

人因投保而來之保單價值準備金予以扣

押、取償，但為使保險人、要保人、受

益人得以預見扣押之危害，得允許利害

關係人行使介入權，維護既有保單之價

值，且對於契約自由之侵害較為輕微，

不失為一種操作方式。

另保險局正在努力的，是希望即使

解除主約，附約仍持續存在，不要斷

炊，因為諸如健康險、傷害險都是真正

的保障型商品，目前在還沒有加上「附

約延續條款」之前，若執行法院終止

人壽保險，附約醫療險經保險人終止，

要保人得另訴主張該條款違反保險法第

54-1規定，請求確認附約存在 19，以確

保要保人權益。另外日後執行法院應

如何判斷「必要時」，始可核發執行

命令終止債務人之壽險契約，並命第三

人償付解約金？除債權人、債務人外，

尚應考量受益人（要保人非同時為受

益人時）之權益，以及此等人是否受

妥善程式權之保障，在對保險契約進

行扣押時，仍須注意比例原則，避免

權利之濫用。
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