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114 年第一次保險業與身心障礙團體座談會會議紀錄 

開會時間：114年 6月 25日（星期三）下午 2時至 5時 

開會地點：國立政治大學公共行政及企業管理教育中心 6樓 A646會議室  

主  席：中華民國產物保險商業同業公會 綜合委員會主任委員朱 O龍副總經理 

記  錄：中華民國產物保險商業同業公會  羅 O翃 

出席機關團體：(參加人員詳座談會簽到表) 

一、身心障礙團體 

社團法人中華民國身心障礙聯盟、社團法人台北市新活力自立生活協會、

社團法人中華民國聽障人協會、中華民國聾人協會、財團法人育成社會福

利基金會、社團法人中華民國視障者家長協會、財團法人伊甸社會福利基

金會、社團法人台灣社會心理復健協會、陽光社會福利基金會、台北市社

會福利聯盟、社團法人台灣障礙者權益促進會、臺灣失序者聯盟 

二、產物保險公司 

臺灣產險、兆豐產險、和泰產險、泰安產險、明台產險、南山產險、第一

產險、旺旺友聯產險、新光產險、華南產險、國泰世紀產險、新安東京海

上產險、中國信託產險、安達產險、美國國際產險、法國巴黎產險 

三、人壽保險公司 

台銀人壽、台灣人壽、國泰人壽、凱基人壽、南山人壽、新光人壽、三商

美邦人壽、遠雄人壽、宏泰人壽、保誠人壽、安聯人壽、中華郵政、台新

人壽、元大人壽、全球人壽、友邦人壽、第一金人壽 

四、綜合座談人員 

        主談人：中華民國產物保險商業同業公會 

綜合委員會主任委員朱 O龍副總經理 

與談人：金融監督管理委員會保險局 

壽險監理組張 O韋科長 

中華民國人壽保險商業同業公會 

金 O惠副秘書長 

南山人壽保險股份有限公司 

葉 O志 核保部協理 

全球人壽保險股份有限公司 

張 O鴻 契約處資深經理 
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中華民國產物保險商業同業公會 

綜合委員會副主任委員林 O智副總經理 

傷害及健康險委員會主任委員呂 O逸協理 

五、列席人員 

金融監督管理委員會保險局  游 O卉科員 

衛生福利部社會及家庭署身心障礙福利組支持服務科  邴 O正高級研究員 

 

會議紀錄 

壹、主席致詞：(略) 

貳、身心障礙者保險權益保障及便利保險服務提供之實際案例分享 (參會議

簡報) 

一、身心障礙核保審核案例分享 

主講人：南山人壽/葉 O志協理 

二、身心障礙案例分享 

主講人：全球人壽/張 O鴻資深協理  

三、導盲犬 、行動輔具之保險商品介紹 

主講人：國泰世紀產險/林 O哲經理 

參、追蹤處理事項報告暨綜合座談 

一、追蹤處理事項報告(詳參會議簡報「執行事項進度追蹤處理事項」) 

二、社團法人台北市新活力自立生活協會 

有關 113年第 2次座談會所提個人助理責任保險之議題。 

整理各方意見摘要如下： 

(一) 目前多數個人助理非由身心障礙人士所聘雇，係由「派遣單

位」聘僱，目前約四分之三縣市採行僱傭制，並建立正式勞

雇關係，由中央提供經費補助。若屬承攬關係者（如保姆、

短期照顧者），則無法投保職災責任險，僅能投意外險，保障

不足。 

(二) 庇護工場的員工，保險公司以受雇員工發生職災風險較大為

由予以拒保，不管是壽險還是責任險。 

(三) 保母、家托服務員及臨時及短期照顧服務員簽訂的是承攬契

約，自己就是負責人，目前無沒有保險可承擔他們執行職務

的風險，保險公司是否也能考量設計符合保障他們執行職務
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風險的保險商品。 

(四) 日本已有成熟保險實例，服務對象相似（中高齡照顧、身障

支持服務），可參考日本派遣機構與保險契約架構，設計開發

類似的保險商品。 

(五) 有關個人助理傷害險部分，建議可參考「志工保險」，另針對

個人助理責任保障部分，建議邀集相關單位(如：衛福部、身

障團體、個人助理代表及保險業等)討論研商。 

備註： 

有關個人助理責任保險商品乙案說明如下： 

1. 產險公司曾於 108 年報送個人助理責任保險商品，因直轄市、縣（市）主

管機關委託社服團體媒合個人助理提供身心障礙者服務，縣市主管機關為

法定執行及督導單位，社福團體則為媒合單位，皆非第一線提供服務人員，

真正提供身心障礙者服務者為個人助理，惟按「身心障礙者權益保障法」

第 50 條及「身心障礙者個人照顧服務辦法」68 條規定，辦理或提供身心

障礙者自立生活之服務單位為直轄市、縣（市）主管機關、身心障礙福利

機構、財團法人、社會福利團體等單位，故個人助理對身心障礙者提供之

服務，無法連結前開法令，即無「依法」應付之賠償責任。 

2. 另個人助理「服務契約」如確認係由個人助理與身心障礙者所簽訂，該

「服務契約」應為個人助理責任保險之保險標的，惟相關主管機關、身心

障礙福利機構、財團法人、社會福利團體等單位之個人助理之服務契約，

但並無統一公版服務契約，致服務項目無法確認，囿於「法源依據適法性」

及「服務契約」等因素尚待釐清，致該商品未能通過主管機關審查。 

3. 台灣目前尚無專門針對個人助理責任風險的保險商品，主要原因為個人助

理服務內容高度多樣，難以明確界定保險責任範圍、法律上助理與身障者

之間的契約與責任關係不明確及個人助理責任保險開發仍存在制度與法令

審查上的障礙等。 

三、台北市社會福利聯盟 

75 歲以上的助理與照顧服務員普遍面臨難以投保的困境。隨著台

灣逐步邁入高齡社會，應重新思考年齡與個人能力之間的關係。

建議相關制度不應再以年齡作為唯一標準。 

回覆說明： 
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有關志工傷害保險部分，最近主管機關也有在討論，但討論的不

是承保範圍，而是承保年齡，目前最高承保年齡是 75 歲，而主管

機關希望保險業者在風險可控的情況下，將承保年齡提高到 80 歲。 

四、社團法人台北市新活力自立生活協會 

是否可針對身障者成功投保意外險或醫療長照險的案例分享。 

回覆說明： 

將收集相關案例後於下次會議上進行分享。 

五、臺灣失序者聯盟 

 (一)生存調查（簡稱「生調」）何時啟動，啟動的依據與條件為何？

調查的基準標準為何？是否一致？ 

(二)拒保、加倍保費、附加條件承保等核保結果的評估依據。 

(三)申請調閱保險公司或外包單位所蒐集的生調報告，常被以涉及

「第三方隱私」為由拒絕。想了解：哪些資料保戶有權利申

請閱覽？哪些屬於「不可公開」的資料？是否有明確的法定

依據？是否有一套資料申請與資訊揭露的基準規則或流程可

以循行？ 

(四)當遭遇拒保或附加條件承保時，保戶是否有明確的：異議申請

機制？可供討論或說明的窗口？評估過程是否可以提供說明

或書面理由？ 

回覆說明： 

(一) 一般來說，當投保的保險金額超過某一門檻，保險公司就會啟

動生調程序。若客戶需進行體檢補充健康資訊時，但因各種原

因無法配合，則保險公司會以生調的方式進行補充評估。 

(二) 保險公司評估風險後，若現階段無法提供適當費率，即可能無

法承保，舉例： 

例子一：疾病後仍在療養中客戶剛接受手術，尚在住院療養階

段，尚未痊癒，且未來是否會有併發症尚無法確認，

此類情況下通常會「暫緩承保」。 

例子二：兒童發展遲緩因年齡小、未來學習與生活能力尚難評

估，需觀察，因此暫不承保。 

(三)若保險公司評估風險後可以承保，保險公司會以調整保障內容、
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修改條款等方式，提出「附加條件」以因應體況差異，舉例： 

例子一：小兒麻痺個案 

因條款中含「全殘」認定標準，需就「殘廢程度表」

進行修訂，作為承保前提。 

例子二：潰瘍病史個案 

客戶近期因潰瘍住院，雖已治療出院，但因生活習

慣未改變，短期內復發機率高。此時可附加條件承

保健康險，條件為：排除潰瘍相關住院的理賠，其

他部分可正常承保。 

六、中華民國身心障礙聯盟 

(一)請公會協助檢查官網揭露團體保險單一窗口資訊之有效性。 

(二)國泰產險所簡報導盲犬及電動行動輔具保險，有關導盲犬保險

建議可將相關訊息轉接給兩個導盲犬協會(臺灣導盲犬協會、惠

光導盲犬協會)；請將電動行動輔具保險承保相關文件公告網站，

另建議電動行動輔具之承保範圍以白話方式表達。 

回覆說明 

(一)有關團體保險單一窗口資料更新，會後會請各公司提供最新資

訊，未來會盡力維護資料之正確性跟及時性。 

(二)白話的部分，將來是不是可以用舉例子的方式比較白話，因為

條款就是一部法律文字，這個部分我們會回去再用例子的方式

來把它展現白話文。 

七、財團法人聾人協會 

(一)建議保險公司所提供之手語翻譯人員具有乙級以上之證照。 

(二)國內大部分用的手語的標示都是用國際手語的圖示，我們的台

灣手語已經在之前列入國家語言發展法了，所以我們現在要使

用的圖示，應該也是要屬於台灣手語的圖示。 

(三)拒保的理由建議可以寫清楚、精準。如：體檢有什麼樣的內容

是不符合健康險的標準或者是你的身心障礙手冊是多重障礙..，

至少要把一個具體的事由列出。 

 

回覆說明： 
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因客戶本身的有一些特種個資或敏感個資。如：體況我們不好在書

面裡面直接把它寫出來，因為那個是紙本，所以有遺失的風險。 

會與主管機關討論，未來除了條款之外，對於拒保具體事由也要列

入。 

主席結語： 

今天只是一個開始，會後大家還可以也還有很多事情要做，也可以繼

續溝通，感謝大家參與，本次座談會與會團體所提事項，尚未回覆事

項將納入追蹤處理事項辦理。 

 


