
— 會議紀錄— 

  115年第一次保險業與身心障礙團體座談會會議紀錄 

開會時間：115年 6月 15日（星期一）下午 2時 30分至 5時 

開會地點：國立政治大學公共行政及企業管理教育中心 6樓 A646會議室 

主    席：中華民國產物保險商業同業公會綜合委員會主任委員朱政龍副總經理 

記    錄：中華民國產物保險商業同業公會 彭○華 

出席機關團體：（參加人員詳座談會簽到表） 

一、身心障礙團體 

社團法人中華民國身心障礙聯盟、社團法人中華民國聽障人協會、財團法人

育成社會福利基金會、臺灣失序者聯盟、社團法人臺灣障礙者權益促進會、

自立生活人權陣線、台北市社會福利聯盟、社團法人台北市新活力自立生活

協會、財團法人伊甸社會福利基金會、中華民國聾人協會、陽光社會福利基

金會、社團法人中華民國視障者家長協會、人民民主黨。 

二、產物保險公司 

臺灣產險、兆豐產險、和泰產險、富邦產險、泰安產險、明台產險、南山產

險、第一產險、旺旺友聯產險、新光產險、華南產險、國泰世紀產險、新安

東京海上產險、中國信託產險、安達產險、法國巴黎產險。 

三、人壽保險公司 

台灣人壽、保誠人壽、國泰人壽、凱基人壽、南山人壽、新光人壽、三商美

邦人壽、遠雄人壽、宏泰人壽、安聯人壽、中華郵政、第一金人壽、元大人

壽、全球人壽、友邦人壽。 

四、主管機關及相關單位 

金融監督管理委員會保險局 李○慧專門委員、黃○翔科長、游○卉專員 

中華民國產物保險商業同業公會 綜合委員會：林○智副主任委員 

意外險委員會：蘇○珠秘書、邱○慧專員、 

李○毅副主任委員、王○羽委員、丁○聖委

員、花○筠委員、陳○吟委員、郭○婷委員 

中華民國人壽保險商業同業公會 金○惠副秘書長、莊○雯主任、郭○毓研究員 

壹、主席致詞：(略) 



— 會議紀錄— 

貳、身心障礙者保險權益保障及便利保險服務提供之實際案例分享（詳參會議簡

報） 

一、核保案例分享 

主講人：安聯人壽/陳○瑜協理 

二、拉近理解的距離：理賠實務經驗分享 

主講人：國泰人壽/莊○涵經理  

三、長照機構專業責任保險簡介 

主講人：富邦產險/鄒○翔副理 

參、追蹤處理事項報告 

依會議簡報「執行事項進度追蹤處理事項」進行說明，與會單位並就前次座

談會所提事項之辦理進度交換意見。 

肆、綜合座談 

一、自立生活人權陣線 

與會代表意見：詢問精神疾病、心理社會障礙者之分類方式，以及心理社會

障礙是否包含精神疾病。 

回應說明： 

核保人員了解個案時，通常可從兩類資料切入：第一，依要保書健康告知事

項了解過去五年內是否曾因精神疾病就診；第二，依要保書所載是否持有身

心障礙證明及其障礙類別，了解個案身心障礙狀態。 

身心障礙與罹患疾病並非完全相同概念。精神疾病通常係經臨床醫師診斷，

並可由就診紀錄、用藥情形、心理治療或訪談紀錄等資料呈現治療過程；身

心障礙則係依身心障礙鑑定及需求評估結果取得證明，障礙類別雖可能持續

存在，但不代表個案目前一定仍須接受臨床治療或長期用藥。 

因此，核保評估重點不僅在於是否具有身心障礙身分或障礙類別，而係進一

步了解個案是否有相關醫療行為、健康告知內容、工作與生活功能等因素，

作為綜合判斷依據。 

另與會單位補充，精神疾病較偏向個體本身之疾病或心理狀態；心理社會障

礙則較著重該等狀態對社交、工作、日常生活參與等社會功能面向所造成之

影響。兩者可能有所重疊，惟保險實務仍應回歸個案資料及保單條款進行判

斷。 
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二、人民民主黨 

與會代表意見：詢問身心障礙程度如為重度或極重度，是否會影響投保範圍

或承保條件；並表示若保險業將生活自理能力列為重要核保指標，可能使需

他人協助生活之身心障礙者較難取得公平投保機會。 

回應說明： 

障礙程度並非唯一或絕對之判斷標準，核保仍應綜合考量個案之工作情形、

收入能力、生活功能、健康告知、既有疾病、投保險種及保障內容等因素。

個案縱有較重障礙程度，如仍具穩定工作、收入及社會參與能力，並不當然

代表無法承保、須加費或須附加特別條件。 

惟於部分險種，例如傷害險、失能險或與既有體況及事故反應能力較具關聯

之商品，保險公司仍可能依商品風險屬性進一步評估。會中亦說明，身心障

礙形成原因不同，對不同險種之核保考量亦可能不同，例如同為截肢，若係

意外事故所致或因糖尿病等疾病所致，核保評估重點可能有所差異。 

三、人民民主黨 

與會代表意見：就「生活自理能力」與投保風險間之關聯提出質疑，認為需

他人協助生活並不必然代表較容易發生意外事故或保險風險較高；若保險業

將生活自理能力視為高度權重指標，應有明確經驗資料或統計基礎，避免僅

憑推論造成障礙者投保不利。 

回應說明： 

生活自理能力應屬綜合評估因素之一，並非單獨或絕對指標。若個案於日常

生活需高度仰賴他人協助，於某些險種，例如傷害險、失能險或與事故反應

能力相關之保障，保險公司可能進一步評估事故風險、既存失能狀況及保險

事故是否已於投保前發生。 

會中亦確認，身心障礙者是否較一般保戶更易發生意外事故，並非可一概而

論，仍應依個案狀況、險種特性及可得經驗資料綜合判斷。後續宣導時，宜

提醒會員公司避免以障礙身分或單一生活功能指標作概括性認定。 

四、中華民國身心障礙聯盟代中華民國聾人協會 

與會代表意見：部分聽語障或溝通障礙者不希望以電話作為主要聯繫方式，

也不希望保險公司一律要求指定親屬或他人作為聯絡人，因其希望自行作成

決定並直接與保險公司溝通。建議保險公司針對聽語障者或不便以電話溝通
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者，建立更多元之文字溝通管道，例如簡訊、LINE、APP、文字客服或專線

等，不宜僅以電話或指定聯絡人作為替代方案。 

回應說明： 

指定聯絡人制度主要係主管機關鼓勵業者建立之友善措施，目的在於協助防

範金融詐騙、金融剝削或高齡者、失智者於保全、理賠、解約、保單借款等

程序中權益受損。該制度並非強制，亦非用以取代或限制保戶本人辦理保險

相關事項之權利；保戶未指定聯絡人，並不代表不得投保、不得申請理賠或

不得辦理保全變更。 

對身心障礙者而言，若一律要求透過第三人確認，可能被感受為干涉自主

權。後續宜向會員公司宣導，指定聯絡人係協助措施而非限制措施，並應尊

重本人自主決定及溝通偏好。 

文字溝通可作為友善服務之重要方向。會中並指出，目前科技及身分驗證方

式多元，未必均須以電話確認身分或意思表示。後續可研議在兼顧本人自

主、身分確認、資安及契約安全之前提下，建立更友善之非語音溝通管道。 

五、自立生活人權陣線 

與會代表意見：就個人助理服務責任保險表示，如服務項目採正面表列，未

列入之必要服務可能無法納入保障，進而影響障礙者實際需求；並詢問保險

公司在費率計算上是否確有技術困難，或是否可透過共保機制處理高風險問

題。 

回應說明： 

目前服務項目表已較過去版本具體，並納入較清楚之情境說明，多數常見服

務內容應已涵蓋；惟最終服務範圍仍需由主管機關或相關政策單位確認。若

仍有部分服務難以明確列舉，未來可視商品設計需要，透過除外事項、特別

約定或其他條款方式處理。 

涉及印章、存摺、金融交易或財務交付等高敏感風險事項，仍須另行評估是

否納入承保範圍或以特別約定方式處理。關於共保機制，會中意見認為，個

人助理責任保險風險目前尚未達到需由整體產險業共同承擔之程度，仍宜優

先透過商品條款、服務範圍及費率基礎明確化處理。 

六、臺灣失序者聯盟 

與會代表意見：表示有關身心障礙者是否較一般保戶更易發生意外事故，應

有明確資料基礎，不宜以推論方式概括認定。 
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回應說明： 

相關風險不宜一概而論，仍應依個案狀況、險種特性、保障內容及可得經驗

資料綜合判斷。後續如涉及核保準則或友善服務宣導，宜提醒會員公司避免

以身心障礙身分作為概括性不利認定之依據。 

七、社團法人中華民國聽障人協會 

與會代表意見：團體表示，曾有聽障會員於近五年內向保險公司投保壽險、

投資型保單或其他保險商品時，已依程序提供身心障礙證明並完成健康告

知，惟於核保階段仍多次被要求再次體檢。該會員之聽力障礙程度屬重度且

狀態固定，疑義在於保險公司是否仍有必要於每次投保時要求重新體檢。團

體並指出，如身心障礙證明已足以確認其聽力狀況，保險公司若仍以確認聽

力或確認業務員已充分說明為由要求體檢，恐使當事人誤認係因聽障身分而

被增加投保程序。 

回應說明： 

與會單位說明，若聽障客戶已檢附身心障礙證明，且證明內容足以確認其為

重度聽障，實務上通常不會僅因聽障身分即要求再次體檢。若投保商品涉及

失能相關保障，保險公司可能就既有失能狀況進行評估，必要時以除外或特

別條件方式處理。 

另如投保壽險累積保額達到各公司免體檢額度以上，則可能依一般核保規則

要求體檢，此與是否為聽障者本身並無必然關聯。各公司免體檢額度會依年

齡、保額、公司風險胃納及再保合約安排而有所不同，仍應依各公司核保規

則、投保年齡及累積保額綜合判斷。 

對於聽障或視障等障礙狀態已固定之個案，如核保人員仍有確認需求，未必

須以體檢方式處理。若係擔心業務員說明不足，或需確認保戶是否理解契約

權益及保障內容，可透過生存調查、訪談、文字說明或其他適當方式確認，

以減少對保戶造成不必要負擔。 

八、社團法人中華民國聽障人協會 

與會代表意見：聽障者如於投保或核保過程中遇有疑義，常不易透過電話客

服或 0800 專線即時反映；即使公會或公司網站設有金融友善服務專區，當事

人仍可能不清楚應向何窗口反映，亦不確定所反映事項能否進入公司內部核

保或申訴處理流程。 

回應說明： 
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目前各保險公司及公會多設有客服、申訴、檢舉、電子郵件或其他反映管道，

惟對聽障者而言，電話聯繫未必適合，仍有必要強化文字化之溝通及反映方

式，例如電子郵件、文字客服、LINE、APP、網站留言或其他非語音管道。 

若保戶對核保照會、要求體檢或其他程序有疑義，宜取得公司較正式且明確

之說明，避免僅由業務員口頭轉述，導致資訊不完整或產生誤解。後續可請

公會再向會員公司宣導，對於聽障、視障或其他有溝通需求之保戶，應視個

案需求提供適當溝通方式，並清楚說明要求補件、體檢或照會之原因。 

伍、會議結論及後續辦理事項 

請各保險業者於核保及理賠實務中，持續以個案資料、險種特性、保單條款

及可得經驗資料綜合評估，避免僅以身心障礙身分、障礙類別或單一生活功

能指標作概括性不利認定。 

一、請公會後續向會員公司宣導，對身心障礙者投保、理賠、保全或客服過

程中之補件、照會、體檢等要求，應儘量提供明確且可理解之理由，降

低保戶誤解及程序負擔。 

二、指定聯絡人制度應定位為友善協助措施，並非限制保戶本人自主決定或

直接溝通之措施；各公司辦理時應尊重保戶意願及溝通偏好。 

三、請保險業者持續強化非語音溝通及反映管道，包括電子郵件、文字客服、

APP、網站留言、LINE或其他文字化方式，以提升聽語障、視障或其他有

溝通需求保戶之服務可近性。 

四、有關個人助理責任保險服務範圍、除外事項、費率基礎及是否需特殊風

險分散機制等議題，後續仍待主管機關、政策單位及保險業者依服務內

容及商品設計方向持續研議。 

陸、散會 


